Juridiskie aspekti darba laika uzskaite
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Darbinieku nostradata darba laika uzskaite jau sen bijis darba
devéja pienakums, taCu praksé Sim jautajumam darba devéji nereti
pieiet formali, darba laika uzskaites tabelés atziméjot darbinieku
nostradatas stundas péc savas izpratnes. Sada pieeja praksé var
radit dazadas stridus situacijas.

Jautajumu Eiropas Savienibas (ES) méroga aktualiz€ja Eiropas
Savienibas Tiesa (EST) 2019.gada 14.maija sprieduma lieta C-
55/18, noradot, ka dalibvalstim darba devéjiem ir janosaka
pienakums ieviest “objektivu, uzticamu un pieejamu sistému”, kas
lauj uzskaitit katra darbinieka nostradato ikdienas darba laika
ilgumu. Tapat EST noradija, ka, $adai sistémai nepastavot, nav
iespéjams objektivi un ticami noteikt ne nostradato darba stundu
skaitu vai to sadalijumu laika, ne arT stundu skaitu, kuras
nostradatas papildus parastajam darba laikam ka virsstundas.

Rezultata vairakam ES dalibvalstim, pieméram, Vacijai un ltalijai,
bija jasaskano savas valsts likumu noteikumi ar pieminéto

EST spriedumu. Lai gan minétais EST spriedums Latvijas Darba
likuma (DL) neradija nepiecieSamibu veikt grozijumus, ir vérts
nedaudz pieveérsties tam, vai arT Latvija vienmér darba devéju
izveidotas darba uzskaites sistemas ir “objektivas, uzticamas un
pieejamas”.

Pienakums uzskaitit darba laiku

Saskana ar DL 137.panta 1.dalu darba devéjam ir pienakums
precizi uzskaitit katra darbinieka nostradatas stundas kopuma, ka
ari atseviski virsstundas, darbu nakts laika, nedélas atpatas laika
un svétku dienas nostradatas stundas, ka ari dikstaves laiku.

Praksé uzskaita arT darbnespégjas laiku, atvalinajuma dienas u. c.,
jo tas nepiecieSams darba samaksas aprékinasanai. Lai gan DL to
tieSi neparedz, darba devéjs var uzskaitit visu, kas tam palidz
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izpildtt kadu ar likumu noteiktu pienakumu (pieméram, art
partraukumus darba).

Tikmér DL 137.panta 3.dala nosaka, ka darbinieks ir tiesigs
personigi vai ar darbinieku parstavju starpniecibu parbaudit, kada
veida darba devéjs ir veicis darba laika uzskaiti. Proti, likums
paredz, ka darba devéja veikta darba laika uzskaite darbiniekiem ir
pieejama. Cits jautajums — cik biezi darbinieki vai vinu parstaviji
izmanto tiesibas iepazities ar darba devéja veikto darba laika
uzskaiti un izteikt viedokli par to.

Darba devéjiem bitu janozimé konkrétas personas, kuru
pienakumos ietilpst darbinieku darba laika uzskaite, lai darba laika
sistemu varétu uzskatit par atbilstoSu “uzticamibas” kritérijam.
Vienlaikus nepiecieSams noteikt, péc kadiem kritérijiem ST uzskaite
notiek, pieméram, mainas vaditajs péc katras mainas aizpilda
tabeles par katra savas mainas darbinieka faktiski nostradato
stundu skaitu. Tapat svarigi noteikt, kada informacija ir nododama
attiecigajam personam — pieméram, ka personas vienmer tiek
informétas, kad darba devéjs ir vienojies ar darbiniekiem par
virsstundu darba veikSanu.

Attieciba uz formu, kada tiek veikta darba laika uzskaite, likums
Tpasas prasibas neizvirza, tapéc to var darit gan papira forma, gan
elektroniski. Veicot uzskaiti elektroniski, aktualiz€jas jautajums par
Sadas uzskaites atbilstibu Dokumentu juridiska spéka

likuma (DJSP) 4.panta 1.dalas prasibam, kas nosaka, ka, lai
dokumentam butu juridisks spéks, taja ieklauj dokumenta autoru
nosaukumu, dokumenta datumu un parakstu.

Senata Civillietu departaments 2014.gada 26.novembra sprieduma
lieta SKC-2869/2014 analiz&ja So jautajumu, paskaidrojot:
“Civillietu departaments piekrit secingjumam, ka dokumenti
neatbilst [..] likuma prasibam. TaCu janem véra, ka iesniegtas
tabeles un saraksti ir izdrukas no elektroniskas sistémas, tapéc tas
var tikt parakstitas tikai péc izdrukasanas.” Tatad, ja darba laika
uzskaite tiek veikta elektroniski,— darba devéja atbildigas personas
nepiecieSamibas gadijuma Sadas tabeles var apliecinat péc to
izdrukasanas no sistémas, tas ir, tam pasa sakuma nav jabat
noformétam ka elektroniskam dokumentam un elektroniski
parakstitam. Ja uzskaite netiek veikta elektroniski, darba devéja
nozimétajam par darba laika uzskaiti atbildigajam personam darba
laika uzskaites tabeles bltu japaraksta uzriez. Savukart darbinieka
piekriSana darba laika uzskaites tabelés ietvertajai informacija nav
nepiecieSama.
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Attalinata darba laika uzskaite

Darba laika uzskaites prasiba ir sp€ka art tad, ja darbinieks veic
darbu attalinati, tas ir, arpus darba devéja tieSas kontroles. Darba
devéjs var izvéléties dazadus risinajumus, lai nodrosinatu, ka
darba laika uzskaite ir objektiva, piemeram, noteikt prasibu
darbiniekam pieslégties/atslégties pie/no kddam darba devéja
sistémam, kas var kalpot ka atskaites punkts darba laika sakumam
un beigam.

Lidztekus darba devéjs var uzlikt par pienakumu darbiniekam
pasam darba devéja izstradatas tabelés noradit savu darba laiku
ar prasibu Sos dokumentus nosdutit darba devéjam, pieméram, reizi
nedéla. Pieméram, ja darba devéjs uzskata, ka darbiniekam nebija
nepiecieSams stradat nesaskanotas virsstundas, lai veiktu ieprieks
paredzamu darba apjomu.

Darba devéjs joprojam ir atbildigs par darbinieka darba laika
uzskaiti, tomér likums neaizliedz So uzskaiti veikt, pamatojoties uz
pasa darbinieka sniegto informaciju, kas attalinata darba gadijuma
batiba ir pats objektivakais informacijas iegtiSanas veids. Ja darba
devéjam, parbaudot darbinieka sniegtas zinas par vina nostradato
darba, Skiet, ka darbinieka sniegta informacija nav ticama,
darbiniekam par So situaciju var lugt sniegt paskaidrojumu.
Pieméram, ja darba devéjs uzskata, ka darbiniekam nebija
nepiecieSams stradat nesaskanotas virsstundas, lai veiktu ieprieks
paredzamu darba apjomu.

|lzmantojot darba laika uzskaitei dazadus elektroniskus darbinieku
noverosanas rikus, jaievéro piesardziba un vienmér jasabalansé
darbinieka tiesibas uz privatumu un savu personas datu
aizsardzibu ar darba devéja interesém, ka arT jaievero citas

no regulas 2016/679 par fizisku personu aizsardzibu attieciba uz
personas datu apstradi un sadu datu brivu apriti jeb Visparigas
datu aizsardzibas regulas izrietoSas prasibas. Jebkura gadijuma
darbiniekam ir jasanem detalizéta informacija par to, kurs, ka un ar
kadiem elektroniskajiem lidzekliem seko Iidzi vina veiktajam
darbibam un ka tas palidz veikt darba laika uzskaiti.
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Neobjektivi veiktas darba laika uzskaites sekas

Tiesu prakseé lielaka dala stridu ir par samaksu par virsstundam,
kad par virsstundu darba veikSanu nav noslégta rakstveida
vienoSanas atbilstosi DL 136.panta 2.dalai, taCcu darbinieks
apgalvo, ka virsstundu darbu ir veicis un var arT iesniegt
pieradijumus. EsoSaja stridus situacija sanak, ka darba devégjs it
k& nostradatas virsstundas nav uzskaitijis.

AtbilstoSi Senata Civillietu departamenta 2014.gada 28.marta
spriedumam lieta SKC-1609/2014 darba devéjam nav pienakuma
apmaksat darbinieka veikto virsstundu darbu, ja par to ieprieks nav
noslégta rakstveida vienoSanas un darba devéjs Sadu darbu nav
akceptégjis.

Japiebilst, ka nav skaidri definéts, kada forma Sim darba devéja
akceptam vajadzétu izpausties. Pieméram, darbinieks péc darba
laika ir sagatavojis reklamas materialu, kuru turpmak darba deveéjs
izmanto,— tas varétu klat par argumentu, lai vienotos ar darba
devéju par virsstundu ieklausanu darba uzskaites tabelé.
Vienlaikus no darba devéja puses butu nesapratigi neakceptét
virsstundu laika paveikto un lugt darbiniekam atkartoti veikt to pasu
darbu normala darba laika ietvaros.

Tiesu prakse ir apskatits arT gadijums, kad darbinieks, kuram bija
noteikts nepilns darba laiks, regulari stradaja vairak, tacu
nesanéma darba samaksu par parstradatajam stundam. Tikmeér
darba devéjs aizbildinajas, ka nav licis darbiniekam stradat vairak,
ka arT nav akceptéjis Sadu darbinieka ricibu.

Neskatoties uz to, Senata Civillietu departamenta 2014.gada
26.junija sprieduma ieprieks aprakstitaja strida lieta SKC-
1798/2014 Sadu darba devéja argumentaciju neatbalstija un
skaidroja, ka — ja darba devéjs zina, ka darbinieks strada par
daudz, to nedrikst pielaut: "Lidz ar to [..] celazimes bija paklautas
kontrolei un darba devéjai bija ne tikai iespé€ja, bet arT pienakums
sekot prasitaja nostradatajam darba laikam (darba stundam) un,
konstatéjot prasitaja nostradato darba stundu skaitu virs darba
liguma noteikta, to nepielaut."
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